Das Wort als Waffe: „CHEMTRAILS“
Artikel von NoGeoingegneria – mit freundlicher Genehmigung
„Achtet auf den Sinn, und die Worte werden von alleine den Platz finden wo sie hingehören“ Lewis Carroll, Alice im Wunderland
Worte können Fenster oder Mauern sein. Um Inhalte, Ideen, Konzepte und Ereignisse erfolgreich zu vermitteln, ist die richtige Wortwahl wichtig. Aufmerksamkeit und Verständnis hängen von der verwendeten Sprache ab. Jedes Wort hat eine Bedeutung, ist eine ‚logische Einheit von Informationen‘ und bestimmt die Wertigkeit einer Frage oder eines Problems.
Diese kurze Einführung ist notwendig, um Licht zu werfen auf einen inzwischen sehr verbreiteten aber neuen Begriff und die Frage seiner strategische Wirksamkeit und seines Sinngehaltes.
Ein Militärstratege unterstreicht seine Bewusstheit für den vagen Charakter dieses Wortes im Umgang mit einem sehr konkreten Phänomen und verwendet eine absichtlich vage Beschreibung:“Ich weiß nicht, was es ist und weiß nicht, ob es helfen wird. Ich habe Zweifel an dem, was diese Leute dort tun und was sie mit beängstigender Häufigkeit tun… Diese Sachen gibt es jeden Tag … „, sagte NATO-General FABIO MINI über die Streifen am Himmel,welche von Flugzeugen erzeugt werden. Diese sogenannten Kondensstreifen, lang oder kurz, breit oder dünn, mit einer bemerkenswerten Vielfalt an Formen und Farben, wie man sie in der Vergangenheit nie gesehen hat, beunruhigen auch den General, wie er auf einer Konferenz in Florenz kundtat. Und er sagte noch Einiges mehr (1)




Diejenigen die es eigentlich wissen sollten versichern: „Es ist nur Wasserdampf, es sind ganz normale Kondensstreifen!“
Doch diejenigen, die solchen Sprüchen nicht trauen, sprechen von „Chemtrails“, ein Wort, das sich endemisch verbreitete und zu einem Schlüsselwort geworden ist.
Schlüssel-Worte haben wie Schlüssel eine Doppelfunktion, sie können sowohl öffnen als auch verschließen.
Welche Funktion hat es in diesem Fall? Was bezwecken die Schöpfer dieses Begriffes?
Wer sind die Schöpfer? Wodurch wurde die virusartige weltweite Verbreitung begünstigt? Besitzt die Wortkomposition eine wirksame Funktion als Nachrichtenträger?
Und wenn es so ist: welche Nachricht wird vermittelt?

Was bedeutet eigentlich der Begriff „Chemtrail?
Chem-trail meint eine chemische Spur, und eine „chemische Spur „kann natürlichen oder künstlichen Ursprungs sein.
Seit Jahren stattfindende endlose Debatten drehen sich um die Frage: Sind diese Spuren-Streifen am Himmel ‚Chemtrails‘ oder ‚harmlose‘ Kondensstreifen?
Meteorologen,Wissenschafter,Journalisten erklären Kondensstreifen als aus Eiskristallen bestehende Abgasspuren von Flugzeugen.
Eine linguistische Unterscheidung von Chemtrails und Kondensstreifen ist ohne Sinn, denn tatsächlich ist jede Abgasspur eines Flugzeugs ein CHEMTRAIL!
Ja, wie bitte?
Die Verbrennung von Treibstoff in Flugzeugtriebwerken ist eine chemische Reaktion, bei der es zum Übergang einer Substanz von einem flüssigen Zustand in einen gas- oder dampfförmigen kommt und unter bestimmten Bedingungen entsteht daraus ein sichtbarer Streifen. Kondensstreifen sind daher chemische Spuren, also „Chemtrails“!
Wer den Begriff „Chemtrails“ verwendet, um nicht normale Flugzeugemissionen zu identifizieren, interpretiert die Bedeutung des Wortes „chemisch“ als Synonym für toxisch, giftig oder gesundheitsschädlich, aber nicht jede chemische Reaktion ist giftig.
Was ist der Zweck eines so wenig exakten Begriffes?
Wer hat ein Interesse daran, Diskussionen über die seit Jahrzehnten durchgeführten atmosphärischen Manipulationen vielfacher Art klein zu halten zugunsten einer sterilen Schlacht für oder gegen die guten oder bösen „Kondensstreifen“ (Contrails vs Chemtrails)?
Betrachtet man die Ergebnisse der jahrelangen Kontroversen, scheint es eine erfolgreiche Marketingoperation gewesen zu sein. Resultat? Die Menschen haben in der Mehrheit erfahren, dass die Streifen=Flugzeugemissionen ‚harmlos‘ sind. So war das bis zum Jahr 2000 nicht, der Flugverkehr war sehr wohl ein Problem, die Zeitungen berichteten darüber.
Dank ‚Contrails vs Kondensstreifen‘ wurde der Himmle reingewaschen obwohl er schmutziger und schmutziger wurde. Die ‚Partei der Contrailer‘ ist mächtig. Sie gewann. Genial war diese Methode.
Fragen sie die Menschen auf der Strasse, was sie im Himmel sehen.
Fast alle,die einen gestreiften Himmel betrachten ‚erkennen normale Kondensstreifen‘ und empfinden den Anblick nicht selten ‚schön‘.
Zahlreiche Fotos und Videos im Netz dokumentieren den Erziehungserfolg der Massenmedien.

Dieses Foto wurde mit dem Titel „Beautiful Sunset“ versehen.




Gegensetzliche Auffassungen vertretende Gruppen (wurden sie absichtlich geschaffen?) engagieren sich zu diesem Thema.
Die Befürworter der „Verschwörungstheorie“ sagen, diese Kondensstreifen seien NICHT normal und NICHT harmlos, es handle sich um „Chemtrails“. Fazit: die Streifen-Emissionen sind schädlich.
Demgegenüber argumentieren Wissenschaftler, Politiker, Meinungsmacher, Debunker (Entlarver): Kondensstreifen sind normal und harmlos.
Nun wer mag Recht haben in den Augen der Nichtwissenden?

Bei näherer Prüfung zeigt sich, wie irreführend diese Diskussion ist und einen Zweck erfüllt.
Untersuchen wir einen ‚normalen Kondensstreifen‘ auf seine Bestandteile, dann wird uns klar, dass kein einziger Streifen am Himmel nur ein harmloses physikalisches Ereignis darstellt. Kondensstreifen von Flugzeugen sind niemals harmlos. Die Rückstände der Kraftstoffverbrennung von Flugzeugen belasten die Atmosphäre, und mannigfaltige Faktoren haben Auswirkungen auf das Klima und die Gesundheit des Planeten.
Die Expansion des Luftverkehrs beschleunigte sich in den letzten Jahren aufgrund der Verbreitung von Billigfluggesellschaften und wirkt sich auf fast alle Länder aus. Und Flugzeuge fliegen, soweit das bekannt ist, nicht mit Wasser! Sie fliegen mit KEROSIN, einem fossilen Brennstoff. Guy Dauncey und Patrick Mazza erklären dazu: „Der kommerzielle Luftverkehr erzeugt jährlich 600 Millionen Tonnen CO2. Dabei werden Stickoxide direkt in die Troposphäre (dem unteren Teil der Atmosphäre, dem Schauplatz meteorologischer Phänomene) hinterlassen. Sie oxidieren mit dem Ozon der Troposphäre, welches in dieser Höhe als starkes Treibhausgas “ wirkt (1).
Dichte Kondensstreifen führen zur Bildung von Zirruswolken und blockieren die Ableitung der Wärme aus der Atmosphäre in den Weltraum. Der IPCC zeigte sich noch im Jahr 1999 stark besorgt über die Emissionen des Luftverkehrs, heute tut er es seltsamerweise nicht mehr.
Überraschenderweise wurde der Flugverkehr von den Kyoto- Protokollen und öffentlichen Emissionsstatistiken ausgenommen. Der Himmel ist ein Raum, welcher recht wenigen Beschränkungen unterliegt, besonders für das Militär (siehe hier).

Der Begriff „Chemtrails“ wird freilich nicht für die normalen Emissionen des Luftverkehrs angewendet, man bezeichnet damit eine absichtliche Freisetzung von schädlichen Substanzen.

Woher kommt der Begriff „Chemtrails“ und seit wann gibt es ihn?
Der Begriff „Chemtrails“ (eine Zusammenziehung der Worte Chemical und Trail) erschien zum ersten Mal in der Militärsprache. Im Jahr 1990 gab es an der US Air Force Academy(USAFA) ein Schulungsdokument mit dem Titel „Chemtrails“.
Der Text dieses Dokuments erklärt nicht die Gründe für die Wahl dieses Wortes, welches gut auf dem Cover des Dokuments hervorgehoben wurde (siehe hier).
In der Öffentlichkeit wurde der Begriff „Chemtrails“ erstmals von dem Journalisten William Thomas 1999 benutzt. Persistente und immer häufiger auftretende Spuren am Himmel begannen ab 1998 US-Bürger und Kanadier in Alarmbereitschaft zu versetzen, unter ihnen war Thomas, der sich darauf spezialisiert hatte Nachrichten zu veröffentlichen, über die die Mainstream-Presse nicht berichtet. Während und nach dem Golfkrieg leistete er Dienst in Bahrain, Saudi-Arabien und Kuwait als Mitglied eines Teams für Umwelt-Notfälle. Er ist Autor mehrerer Bücher, einige von ihnen berichten über Mobiltelefone und andere elektromagnetischer Gefahren.
Bis 1998 gab es noch keine öffentliche Erwähnung des Begriffs“ Chemtrails „, und wenn es wahr ist, dass William Thomas der erste war, der diese Definition nutzte, sollte beachtet werden, dass in einem von ihm im Januar 1999 veröffentlichtem Artikel zu diesem Thema keinen Hinweis auf diesen Begriff gab.
Der Titel seines Resümees war „Kondensstreifen: Gift aus dem Himmel“. Unmittelbar nach der Veröffentlichung dieses Textes, wurde Thomas mehrmals von William Arthur Bell,Gründer und Chef des ‚Art Bell Radio‘ angerufen. Thomas wurde zum ersten Mal im Februar und erneut im März 1999 von Bell interviewt. Diese Sendung hatte 15 Millionen Zuhörer.William Arthur Bell III ist Sohn von Arthur Bell II, Kapitän beim US Marine Corps und Jane Bell, einer Ausbilderin in der US Navy. Bell lebte nach seinem Militärdienst auf der japanischen Insel Okinawa.Die Insel ist bekannt für die massive Präsenz amerikanischer Militärbasen, die 18% der Fläche vereinnahmen. Bell arbeitete in Japan als Discjockey für KSBK, einem nicht-militärischen englischsprachigen Radiosender. Mehr Informationen über ihn finden sich HIER.
Die explosionsartige Verbreitung des Begriffs „Chemtrails“ verdanken wir also dem amerikanischen Radiomacher Bell, bekannt für seine Sendungen über paranormale Themen und Verschwörungen. Mit der sich ausbreitenden ‚Zustreifung‘ des Himmels folgten andere Laendern dem Beispiel Bell’s. Die Berichterstattung zu himmlischen Kondensstreifen erfolgte im in Sendungen die sich ‚paranormalen Mysterien und Verschwörungen‘ widmen. Die Sinnzuordung war bestens geregelt. Auf diese Weise konnte ein Begriff ohne Geschichte rasch Verbreitung finden und wurde ebenso rasch eine effiziente Waffe der Rufschädigung und Beleidigung.
WEM oder WOZU ist der Begriff „Chemtrails“ nutzbringend?
1. Er dient als Schlüsselwort um einzukreisen und zu orten (Keyword -Suchmaschinen).

2. Er dient dazu auszugrenzen und ein Ghetto zu schaffen.Das Wort schafft eine Mauer.

3. Er ist kein offizielles Wort, hat keine Geschichte oder Referenzen.

4. Er hat eine innewohnende ‚abweisende’Wirkung und hilft keinesfalls Verbindungen zwischen Interessensgruppen zu schaffen.
Die atmosphärische Bedingungen,das was am Himmel passiert, hat Bedeutung in vielen Bereichen: Wetter, Klimawandel, Landwirtschaft, GMO, Wasserwirtschaft, Geologie, Atomare Bedrohungen, die Verteidigung der biologischen Vielfalt, Luftverschmutzung (Partikel und Elektrosmog), Umweltkrankheiten, Katastrophenmanagement, Militarisierung, die Liste ist endlos …
Gruppen im Feld der Umweltfragen koppeln ihre Namen an die gewählte Problemstellung und verwenden ausnahmslos Begriffe mit einer klaren und erkennbaren etymologischen Bedeutung. Im Gegensatz dazu ist der Begriff „Chemtrails“ ohne Herkunftsort.

5. Er ist ein ‚Schlag-Wort‘.
Was bewirkt diese Wortwahl?
Der Benutzer des Begriffes „Chemtrails“wird augenblicklich disqualifiziert. Es ist ein Wort, das umgehend jede Kommunikation lahm legt. Bereits das Aussprechen baut eine Wand auf. Es hat den Anstrich von dumm und ohne Sinn, und letztlich trifft dies zu.
„Chemtrails“: ein überzeugender Begriff?
Die Medien nutzten ihre übliche Überzeugungskraft und es gelang ihnen eine spezifische Aura um Menschen zu schaffen, die diesen Ausdruck verwenden. Im Erkennen eines Chemtrailaktivisten ist die Reaktion nun fast automatisch: „Der glaubt an diese Verschwörungstheorie, das sind Irre.“
Wenn die Aktivisten selten in der Lage waren, relevante Plattformen zu finden um ihre Nachweise, Analysen und Dokumentation vorzustellen, so ist es nicht zuletzt aufgrund der massiven Operationen der Verunglimpfungen dank des disqualifizierenden Begriffes Chemtrails, der es möglich macht einen Block aufzurichten und am Leben zu erhalten. Seltsamerweise bestehen viele Aktivisten darauf, diesen umstrittenen Begriff zu verwenden, als ob es nichts Genaueres und Glaubwürdiges gäbe.
Ist also der Ausdruck „Chemtrails“ wirklich ein gutes Werkzeug, ein kluger Ausdruck, der bei der Information und Aufklärung der Menschen hilft?
Nein ist er nicht!
Die Einführung und Verbreitung des Begriffs ‚Chemtrails‘ hat den Beigeschmack von ‚PSYOPS‘ (psychologische Operationen), als Köder und Falle bekannt.

Eines ist sicher, der Begriff ‚Chemtrails‘ wird nicht die Dokumenten-Schubladen öffnen und nicht die Suche nach Patenten und Militärberichten mit einem wissenschaftlichen oder rechtlichen Hintergrund begünstigen.

Aber welche sind angemessene Begriffe, die den Himmel frei machen?


Offizielle Begriffe sind beispielsweise:
Vorsätzliche Wetterveränderung oder stratosphärisches Geo-Engineering (Stratospheric aerosols geoengineering oder SAG)

 
Die Ausbringung von Aerosolen in die Atmosphäre durch Flugzeuge hat eine lange Geschichte. In den 1950er Jahren gab es die Operation LAC (Large Area Coverage), einer Operation zur Luftausbringung von Pulvern aus Zinksulfid und Cadmium im großen Maßstab. Verwickelt darin waren die Vereinigten Staaten von Amerika und Kanada (siehe HIER). Nicht, dass dies von den betroffenen Menschen verstanden wurde, wohl bis heute nicht. Diese Aktion ist der Bevölkerung nie bewusst geworden, so wenig wie es aktuell geschieht.
Es wurden und werden auch Raketen verwendet, um Substanzen/Partikel in die Atmosphäre abzugeben.
Ein besonders eindrucksvolles Beispiel dafür finden wir im Jahr 1963 PROJECT FORD WEST: Die Air Force startete eine Rakete, die einen Ring aus winzigen Dipol-Antennen, bestehend aus kleinen Kupfernadeln, um den Planeten verteilte. Die Absicht war, ein künstliches Feld für die Übertragung von Radiowellen zu etablieren.(2)
Inspiriert von den wahnsinnigen Träume eines Teller oder Wood, begann die vorsätzliche Manipulation des Planeten (Geoengineering) mit über 2.200 Atomexperimenten, die auf dem Boden und in der Luft stattfanden (3).
Albert Gore, der Vater der Friedensnobelpreisträgers Al Gore, forderte im Jahr 1951 den US-Kongress auf, eine Pufferzone mit abgereichertem Plutonium zu erstellen. Die amerikanischen Berater erwägten, den Vorschlag des Abgeordneten, wiederaufbereitetes radioaktives Plutonium über Korea zu versprühen, um einen „Gürtel des Todes“ zu erschaffen zuzustimmen. (4)

Der Begriff „Sprühen aus der Luft“ eröffnet ein reichhaltiges Kapitel. Meist wurden diese Maßnahmen nicht veröffentlicht weil aus militärischen Gründen geheim. Die Bewohner der Regionen wurden unwissend in die ‚Teststudien‘ einbezogen.
Wettermanipulierung
Beeinflussung durch Flugzeuge und Raketen kann Wolken erschaffen oder zerstören, Regen oder Schnee machen, Hagelschläge verhindern oder provozieren, Luftströmungen beeinflussen, Stürme, Orkane,Tornado usw. Auch hier ist die den Versuchen und Manipulationen ausgesetzten Menschen die Ursache der nicht seltenen ‚Unwitterungen‘ meist nicht bekannt.
In Italien und in vielen anderen Ländern begann diese Art von Experimenten bereits in den 1940er Jahren. (5)
Kondensstreifen und Zirruswolken werden von Regierungsbehörden und Instituten zwar als Problemfrage untersucht, auf der anderen Seite jedoch als ‚harmlose Kondensstreifen‘ dargestellt.
Die NASA sagt: Wolken, welche durch Flugzeugabgase entstehen, tragen zur Klimaerwärmung bei.
Künstliche Wolken sind ein Thema für die wissenschaftliche Forschung.
Seit Jahrzehnten sind „künstliche Eiskern-Nukleide“ ein Werkzeug für die Manipulation des Wetters: Manipulation von Nebel, Schnee und Regen (Kollateralschäden und Verwüstung werden in Kauf genommen).
Das ständig fortschreitende Ausbleichen des Himmels zeigt, dass Geo-Engineering-Projekte durchgeführt werden, bei denen Partikel in die Stratosphäre hinausgefeuert werden. Experten warnen, dass der Himmel nie mehr so blau wie früher sein wird, dies allerdings im Hinblick auf zukünftige Eingriffe in das atmosphärische Geschehen.
Wir sind demnach Visionäre?
Wir sehen heute was sie morgen tun wollen.

Die Begriffe CHAFF, Plasmawolken, Wellenwolken und andere eröffnen weitere Bereiche der Manipulation der Atmosphäre ….
FAZIT
Die Macht des Wortes
Um die wahre Natur der Experimente am Himmel zu ergründen ist es wichtig, die richtigen Worte zu benutzen. Klare und eindeutige Worte anzuwenden sollte eine wichtige Regel sein. Präzise Wörter stellen wichtige Werkzeuge für die Untersuchung, das Verstehen und das Handeln dar. Diskussionen mit Experten aus den verschiedenen Bereichen werden möglich wenn wir eine offiziell definierte Terminologie gebrauchen und daran gekoppelte Wissensinhalte. Wir sollten Brücken bauen, Verbindungen entdecken, Allianzen schaffen. Die Wahl der Begriffe ist eine strategische Entscheidung. Die Macher der Massenmedien wissen das, und sie wissen Worte als Waffeeinzusetzen.
Worte sind Schlüssel.
Quellen
(1)https://www.youtube.com/watch?v=RX5SY4orWxQ
(2) http://spectrevision.net/2008/03/24/earth-will-have-rings/
(3) http://www.nogeoingegneria.com/tecnologie/nucleare/dalle-fasce-di-van-allen-al-fallout-radioattivo-e-al-clima/
(4)http://www.nogeoingegneria.com/motivazioni/risorse/arming-the-nature-la-natura-come-arma/
(5)http://www.nogeoingegneria.com/timeline/progetti/piogge-artificiali-in-italia-dal-1947/
Weitere Daten
Airplane contrails worse than CO2 emissions for global warming: study
Kondensstreifen schlimmer als die CO2-Emissionen für die globale Erwärmung: Studie
(PhysOrg.com) – In einer aktuellen Studie in Nature Climate Change, Dr. Ulrike Burkhardt und Dr. Bernd Karcher vom Institut für
Geoengineering: A Whiter Sky




One idea for fighting global warming is to increase the amount of aerosols in the atmosphere, scattering incoming solar energy away from the Earth’s surface. But scientists theorize that this solar geoengineering could have a side effect of whitening the sky during the day.New research from Carnegie’s Ben Kravitz and Ken Caldeira indicates that blocking 2% of the sun’s light would make the sky three-to-five times brighter, as well as whiter. Their work is published June 1st in Geophysical Research Letters, a…
Eine Idee für den Kampf gegen die globale Erwärmung ist, die Menge der Aerosole in der Atmosphäre zu erhöhen, um einfallenden Sonnenenergie zu streuen und von der Erdoberfläche fern zu halten.Aber Wissenschaftler theoretisieren, dass dieses solare Geo-Engineering als Nebenwirkung das Ausbleichen des Himmel im Laufe des Tages haben könnte.
Neue Forschungsergebnisse von Ben Kravitz und Ken Caldeira der Carnegie Universität zeigen, dass die Blockierung von 2% des Sonnenlichts den Himmel drei bis fünf mal heller machen würde, weißer als weiß. Ihre Arbeit wurde am 1. Juni in den Geophysical Research Letters veröffentlicht, eine …
http://phys.org/news/2012-05-geoengineering-whiter-sky.html
Das Klima bis zum Jahr 2025 beherrschen – Übersetzung NoGeoingegneria
http://www.nogeoingegneria.com/pdf/Possedere_il_clima_entro_il_2025.pdf
PSYOPS Definitionen

Psychologische Operationen (PSYOPS) 
http://www.military.com/ContentFiles/techtv_update_PSYOPS.htm

Der Text (von der Autorin Maria Heibel an einigen Stellen fuer die deutsche Fassung überarbeitet) wurde von René Böttcher übersetzt

ARTIKEL IN ITALIENISCH UND ENGLISCH
http://www.nogeoingegneria.com/motivazioni/sociale/la-parola-come-arma-le-scie-chimiche/
